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The current “great power rivalry" between the
United States and China is turning the global
commons into arenas for “strategic compe-
tition." In places like the Arctic Ocean, this
development has coincided with a discourse
surrounding the proliferation of so-called du-
al-use environmental sensors that often ma-
kes civilian earth-sensing indistinguishable
from military reconnaissance. Western states
are as a result increasingly viewing scientific
collaboration with China through a lens of na-
tional security.

This presentation explores how Chinese cli-
mate and earth-scientific research in the Arc-
tic has been swept up in—but also contributed
to — the past decade of deteriorating U.S.-
China relations. Examining how geophysical
research conducted by Chinese institutions in
the polar north has been construed as threats
to national security by the United States and
its Arctic allies, this presentation considers
the historical relationship between nuclear-
age militarism and what this portends for the
future of global earth science research.

This friction centers on the inherent “dual-
use dilemma"” of earth-scientific infrastruc-
ture. Over the past two decades, Chinese
institutions have proposed or established se-
veral polar research facilities, including per-
manent research stations on Svalbard and in
Iceland, as well as various proposals for sa-
tellite ground stations and space observato-
ries elsewhere in the European Arctic. While
monitoring space debris, studying the upper

atmosphere, or tracking sea ice are scienti-
fically legitimate activities — not to mention
essential for understanding and responding
to the accelerating climate crisis — the sen-
sors and facilities involved in these activities,
security experts warn, can just as easily be
used to track military satellites, monitor sub-
marine activity, or feed data back to the Chi-
nese military.

For policymakers, the difference between a
scientific sensor and a surveillance asset is
often not a question of technical capability but
of situational context and political trust. This
ambiguity explains why recent Chinese pro-
posals for research infrastructure in Northern
Europe and North America have been blocked
or indefinitely shelved. Often such resistance
does not stem from local threat perceptions
alone; rather, it reflects sustained pressure
from Washington, which frames Beijing as a
long-term strategic competitor, and from the
wider NATO alliance, which has increasingly
moved to eliminate potential Chinese sensor
networks — however scientifically framed -
from within the territories of its Arctic mem-
bers.




The roots of this securitization can be traced
back to the historical relationship between
the geosciences and twentieth-century nuc-
lear militarism. Modern earth science and the
thermonuclear age share a twinned legacy.
During the Cold War, advancements in re-
mote sensing and environmental monitoring
emerged from American and Soviet military
initiatives designed to master and secure new
operational environments, and to understand
the environmental impacts of their growing
thermonuclear arsenals.

Many of the research programmes and in-
frastructure established during the Cold War
would, towards the end of that period, prove
crucial in uncovering the unfolding climate
crisis. The world's oceans — and in particu-
lar, the Arctic — were transformed in the post-
Cold War era as environmental monitoring
and surveillance passed from the purview of
rival military establishments into the globali-
sing agenda of “earth system science,” with
data circulating freely under the twin banners
of climate change research and “scientific
internationalism.” This transition was under-
written by the "unipolar moment” enjoyed by
the United States and its NATO allies, whose
hegemony over the international order crea-
ted the conditions - political but also infras-
tructural — under which global climate and en-
vironmental research became possible.

The “strategic competition” between the Uni-
ted States and China is today pulling the inter-
national order back towards a condition not
seen since the Cold War. The infrastructure
of global science is once again shadowed by
military rivalry. China, now the largest contri-
butor to the global system of science and a
major stakeholder in the unfolding climate cri-
sis, has invested heavily over the decades in
precisely the kinds of remote sensing, ocean
monitoring, and polar research infrastructure
that the post-Cold War era had placed under
the banner of open international cooperation.
At the same time, the country’s accelerating
military modernisation, expanding far-seas
navy, and growing nuclear arsenal is making
it increasingly difficult for Western policyma-
kers to disentangle Beijing's scientific ambiti-
ons from its strategic ones.

Résumeé de I'événement

L'actuelle « rivalité entre grandes puissances
» entre les Etats-Unis et la Chine transforme
les biens communs mondiaux en arénes de «
compétition stratégique ». Dans des espaces
comme l'océan Arctique, cette évolution s'est
accompagnée d'un discours autour de la pro-
lifération de capteurs environnementaux dits
a double usage, qui rend souvent l'observa-
tion civile de la Terre difficile a distinguer de
la reconnaissance militaire. En conséquence,
les Etats occidentaux envisagent de plus en
plus la collaboration scientifique avec la Chi-
ne a travers le prisme de la sécurité nationale.

Cette présentation examine comment la re-
cherche chinoise sur le climat et les scien-
ces de la Terre dans I'Arctique a été entrainée
dans la détérioration des relations sino-amé-
ricaines au cours de la derniére décennie,
tout en y ayant également contribué. En ana-
lysant la maniere dont les recherches géo-
physiques menées par des institutions chi-
noises dans le Grand Nord polaire ont été
interprétées comme des menaces pour la sé-
curité nationale par les Etats-Unis et leurs all-
iés arctiques, cette présentation s'interroge
sur la relation historique avec le militarisme
de l'eére nucléaire et sur ce que cela présa-
ge pour l'avenir de la recherche mondiale en
sciences de la Terre.

Cette friction se concentre sur le « dilemme
du double usage » inhérent aux infrastructu-
res des sciences de la Terre. Au cours des
deux dernieres décennies, des institutions
chinoises ont proposé ou établi plusieurs in-
stallations de recherche polaire, notamment
des stations de recherche permanentes au
Svalbard et en lIslande, ainsi que diverses
propositions de stations terrestres de satel-
lites et d'observatoires spatiaux ailleurs dans
I’Arctique européen.



Si la surveillance des débris spatiaux, I'étu-
de de la haute atmosphere ou le suivi de la
banquise sont des activités scientifiquement
légitimes — sans parler du fait qu'elles sont
essentielles pour comprendre la crise cli-
matique qui s'accélére et y répondre —, les
capteurs et installations impliqués dans ces
activités peuvent, avertissent les experts en
sécurité, tout aussi facilement étre utilisés
pour suivre des satellites militaires, surveiller
l'activité des sous-marins ou retransmettre
des données a lI'armée chinoise.

Pour les décideurs politiques, la différence
entre un capteur scientifique et un actif de
surveillance n'est souvent pas une question
de capacité technique, mais de contexte si-
tuationnel et de confiance politique. Cet-
te ambiguité explique pourquoi de récentes
propositions chinoises d'infrastructures de
recherche en Europe du Nord et en Amérique
du Nord ont été bloquées ou mises de cété
pour une durée indéterminée. Souvent, cet-
te résistance ne découle pas uniquement de
perceptions locales de la menace ; elle refle-
te plutdt une pression soutenue de Washing-
ton, qui présente Pékin comme un concurrent
stratégique a long terme, ainsi que de l'allian-
ce de I'OTAN au sens large, qui cherche de
plus en plus a éliminer les réseaux potentiels
de capteurs chinois — quel que soit leur ha-
billage scientifigue — des territoires de ses
membres arctiques.

Les racines de cette sécurisation remontent
a la relation historique entre les géosciences
et le militarisme nucléaire du XXe siécle. Les
sciences modernes de la Terre et I'ere ther-
monucléaire partagent un héritage jumeau.
Pendant la guerre froide, les progrés de la
télédétection et de la surveillance environ-
nementale sont issus d'initiatives militaires
américaines et soviétiques visant a maitriser
et sécuriser de nouveaux environnements
opérationnels, ainsi qu'a comprendre les im-
pacts environnementaux de leurs arsenaux
thermonucléaires croissants.

Nombre des programmes et infrastructures
de recherche établis pendant la guerre froide
se révéleraient, vers la fin de cette période,
essentiels pour mettre au jour la crise clima-
tique en cours. Les océans du monde — et

en particulier I'Arctique — ont été transfor-
més a l'ére post-guerre froide, lorsque la sur-
veillance environnementale et la surveillance
tout court sont passées du domaine réservé
d'appareils militaires rivaux a l'agenda mon-
dialisant de la « science du systeme Terre »,
avec des données circulant librement sous
les doubles banniéres de la recherche sur le
changement climatique et de « l'internatio-
nalisme scientifique ». Cette transition a été
soutenue par le « moment unipolaire » dont
ont bénéficié les Etats-Unis et leurs alliés de
I'OTAN, dont I'hnégémonie sur l'ordre interna-
tional a créé les conditions — politiques, mais
aussi infrastructurelles — dans lesquelles la
recherche mondiale sur le climat et I'environ-
nement est devenue possible.

La « compétition stratégique » entre les Etats-
Unis et la Chine raméne aujourd’hui l'ordre in-
ternational vers une situation que I'on n‘avait
pas vue depuis la guerre froide. L'infrastruc-
ture de la science mondiale se trouve une
nouvelle fois assombrie par la rivalité militai-
re. La Chine, aujourd’hui le plus grand contri-
buteur au systéeme scientifique mondial et un
acteur majeur de la crise climatique en cours,
a massivement investi au fil des décennies
précisément dans les types d'infrastructures
de télédétection, de surveillance océanique
et de recherche polaire que l'ere post-guer-
re froide avait placés sous la banniére d'une
coopération internationale ouverte. Dans le
méme temps, la modernisation militaire ac-
célérée du pays, sa marine hauturiere en ex-
pansion et son arsenal nucléaire croissant
rendent de plus en plus difficile, pour les dé-
cideurs occidentaux, de distinguer les ambi-
tions scientifiques de Pékin de ses ambitions
stratégiques.
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